










































































of Consumer Affairs, infrαnote 29, at ii, 1. 
*7 以下の叙述は，本事件について，本件の裁判資料，当時の新聞記事，及び当事者・弁
護士等訴訟関係者から直接聴取した資料に基づいて論述する次の二人の弁護士の論文に拠
る。 A.D.Freemannand J.Farris, Grαssroots Impαct Litigαtion: Mαss Filing of 
Smαl Claims, 261 University of San Fransisco Law Review(U.S.F.L.Rev.) 
26(Winter 1992) 







































































*11 後に上限1500ドルに改正され，現在，上限5000ドルである。 CAL.Crv. PROC. CODE 
§ 116.220. 
* 12 空港騒音が継続的ニューサンスであり，騒音が防止されるまで空港を提訴しうること
は前掲・注10,Greater Westchester Homeowners Ass’n v. City of Los Angels 
判決が示唆していた。
* 13 このことは前掲・注8,City and County of San Francisco v. Small Claims 
Div判決により認知されることとなる。
* 14 A.D.Freemann and J.Farris, suprαnote 7 , at265. 































* 18 A.D.Freemann and J.Farris, suprαnote 7 , at273, 274. 
* 19 Id, at 275, 276. 














































*22 A.D.Freemann and J.Farris, suprαnote 7 , at279, 280. 
* 23 Keith Donoghue, Protesters' Shortcut to Justice, THE RECORDER, San 



























www .co.sanmateo.ca. us/smlclaims. dir/suegovt.htm）。
*25 以下の叙述は次の地元新聞の各記事に拠る。 ArtCampos, Homeless Dining 
Room Tαrget of Suits, SACRAMENT BEE, Sept. 7, 1996, at B 1 ; Art Campos, 
Roseville' s耳目fortsto Solve Homeless Problem Stymied, SACRAMENT BEE , Sept. 
16, 1996, at B 1 ; Art Campos, Roseville Judge to Probe Meαls-pro grαm 
Dispute, SACRAMENT BEE, Oct. 28, 1996, at B4. 





















Engellenner & Art Campos, Neighbors’File Suit αgαinst Roseville Soup 
Kitchen, SACRAMENT BEE, Jan. 7, 1997, at B3. 
*27 ローズピル市住民の訴訟提起とほぼ時期を同じくして，キャリフォーニア州州都であ
るサクラメント市が，市の中心部でやはりホームレスに対して慈善事業を行っている団体
を相手取り，通常裁判所に提訴して問題を投げかけている。 TonyBizjak, Tracing the 
Roots of City’s Lαwsuit, SACRAMENT BEE, Jan. 9,1997, at Bl. 
*28 2 WITKIN, CALIFORNIA PROCEDURE § 288(4th ed. 1996); DEERING’s CODE OF 
CIVIL PROCEDURE ANNOTATED § 116.220(1991) 


















* 29 1 CALIFORNIA DEPARTMENT OF CONSUMER AFFAIRS, Consumer LAW S-





COUNCIL OF CALIFORNIA, CALIFORNIA JUDGES BENCHBOOK: SMALL CLAIMS COURT 
AND CONSUMER LAW § 1.6(4th. ed. 1991) 























* 30 RALPH WARNER EVERYBODY’S GUIDE TO SMALL CLAIMS COURT § 7:5(Natinal 
6th ed.1995,California 12th ed.1996). なお，同書第S版の邦訳として比較法研究セン
ター監修『アメリカ少額裁判所.I（ジャパンタイムズ， 1992年）がある。
























に適用されるべき法律を知悉していないとの不満を公言する。 KeithDonoghue, supra 
note 23, at 2. 但し，臨時裁判官が少額裁判の裁判官になることについては当事者の同
意を要するとの手続保障上の規定がある（CAL.Crv. PROC. CODE § 116.240.）。
*33 川嶋・前掲（注4)98頁以下も少額訴訟手続自体の手続的正当性の探求の必要を主張す
る。なお，後掲・注37も参照。














Barbara Yngvesson & Patricia Hennessy, Smαl Claims, Complex Disputes: A 






























することができた点に裁判の意義を見いだ、している。 KeithDonoghue, suprαnote 23, 
at 1. 
- 82 ( 592）ー
